rpoeioiaer pli phting ol ecrviaer pdi phting o)
van omuny ol oot omanay nlb ot
nondunr et boswr dodoe ot beonun dodor
wevna alipmm eont veluse aliggm esnr wvilunper
Litebi roim ad minie aveni roin e oinie avobien
w pwivud  ewed o) owiod  owed ol
mymuipie  wnpie Jenopie unggio el
w) o aligrip e o oonan iligeip en ca oonenido
xRl L
woun gorm dowr it am lgosm dolor i aeon
coroeieoury afipicing ditaoon afiphoing disosod
ma potienmy ol onie ponenny ol oniwend
pudoie et bowwr dohie et lonws doe
v alipgnm eont wium alipnm esnt vrlunpon
Dl roin od minin el s0in od winin el
uml pwmwd  owed 0 pmwnod  owend obm
mmmpre  wnipie lovopre wgie loeti
23 o lipsdp ex o conom ligeip e o oonanido
westpmL. Duis inroo vel agot. Duiy oo vel enn
wor dohe in biodiedt dobie in bsedhierit in
wmnio win ene nobane win ene nbinie
wunpert. wl Mun dalaoagert. wl M dilies o
preeot milly fallioh a0 ot sl daelloh 20 vimo
wan # MCOMNN 43 loRd e Mcomun ¢ oo edls
monrite qui Bhadiy poanie gui bhadit poovim
wmunuin ol doelmil puum rmd delmil mapac
wg drbwe e foogit @ didwe e foogeit mils
. fiL i
ourm igormn dovr il amoigoarm dohar il amn
wprectotaeT pliprting ool viaer wli iaing ol sod
nup onienay il oria opienary il oriannd ™
wigdone ot lornews didoie or b deb,
s alignar e poluw aliywmar e ‘U‘”i:i\){‘
Lawaial rovim 2ad o;rrml' sonbil reim 1l orinite weal
w3 pumudg cwrd ¥ pumud g owen®
uluurmprr unthieNy” o nwipre unpiyy” o & ]
wd il aligulp et g oy, M ligsip ooy,
1oL ,) Sy iy CUPOIL ,) S
aunn ioim diim TR an igenm S 1

&

anpd oy efipiig civeiron efipidig ding 5 X

new ol nili oniak oolemay il orinhted’ %
wowhne o1 lonws dobe or e dnﬁ'ru,

e alipm eanr vl alippnm e vitipoe -
Lol veim 2l orindie wondad relm 2d winie vealinom,

wry Pumivd oweri 0 pwnwd  oweri wihin

pientoipre uneipin lovaorpre unedpin oot

wut il 1ligalp e oo conmg alinslp e o conando

remattporl. Duin samioo vel agoot. Duiy jnion vel enn

e dodie in biaedirie dodie in bl in

aesiite awln ene nobaite awln ene oobntic

wonporl. vl illin dalaoagont. vel ihun dalive tu

papdt mlly facilon a0 gt milly fxilon ar viva

g HONTNN e lono e Houmnn o lono odia

wuratiie gul Bhmiin puesde gl Bhmii poesim

woruln 1ol delmit swwie rord delmit mapae

o drdwo e fuupit r drdwo w fugit mih

I i il

wmm geam dow it am igoaen dolvs it s

wr g ovletoer fipioting el ectevoer o iningg ol sod

g!o'

\
-2

° -
\.a'g-..
-

Jerdad

SE PROTEGE [

DTN
Laonm iperen dohor 1l arrn
o1 ecreeant liplising ofin, seld
durn nooney nilte evisnid
lintihir v Lo dihinae
mopra aliggum eant vilupoL
Un wisl amim 2 orinine vendime
Qe ponwd  eeni onding,
wileniwIpIc i Inn'p:lc't]L
nil w1 aligeip L‘J 5”{"’\5”{'5“":'
mmoL g ,,ﬁ
Laonm igeum " e
O ITIn .)-ai._}r- o/ /5
diin unyuug o fu o";_r
lintine - vy

mpny alipan I1E
Utwitlaeng™ r_a 7
v,m] Snumuis b, 20 e
wBIeInIpIT, u._ A
ninl w1 aliyps
T
o dxd
nI'UF)IHp;a,

w

¢ T

J'”ni\f-
: ]

-

L

.
6w
\0 Ll
n\.m 1 - "
Il o— & o
ol o oy 2 -
wbiamIpy Wk cc‘_f
mil v ]“I‘IJ'JP oy'ey {"ﬂ'-!; P
) oIk ":_ o ao acl
Loonm igdien dolos it an®™,
mimi oy ofipoosg il snd
e poaoneg nili on
tintihnt vt Lo
maypea alippm ent wilnpon
Ut wisl emim ad onindie weodim
gt nimiwd mestl oo
giignioipic  wntipit et
il vl 3ligeip et o oD
oxgyorl. Duly senron vel aom
o dolie in bl in
whunte awlit ene nebiitic

'I.a_ e o

Tt

Losom igeurn dodon it ano.
oy ey etod pliphicing oL ool
dien nimunay oild ediinid
timidaint . loner  dolime
mepos alippom eon walunpon
Ut ol esin 2 minin wonhim
auhr pumvd  awel  wtho
ul‘u &

Lo, R
_[illlitgu\l\‘i )
e n:lt”lm‘_‘
iy o
mopos alipin &
L nbl e add miff‘_{-
auiv, il owon ot
wdrmyeorr nodpln s Teb o
ninl o alhjoip ot mjmnﬁ’?
mmlqml Dult 3o vel sor
itiwo duhe in brodhiril in
e ekl oesc soohic
orsoal. vel i drlioe ou

i

a1 onlly Tadidinie anifo goidgile memima e

o1 2oamun of kbt ddln pynnuimo ned
dipbin qul bhadii guab el 1o nutaee
bipimore amil dedimit whor o mopile e
duit dadico e Nogil oue orinie ke ordow ido Gl
Su il 0 e duuma oe
Losem g dafos it ol oigon suquuomes
o1 ectetwir plipineing dwlen o m gingih @ e
dilm ninuny nith os Awapm e
iidant w boner e 1 b mouogl ooos
srapor aliqurm eant wikiib HLavdyie mon o os
U aisl enim ad minin wiviie &ifln yniaina naa
quii piood wmorel b el 1o don
“amtlplt baudor e motepile emop
jove srinie ba oidoy idvaa
0 inun dunwma
il EITE TR TETTTT TR 1]
mien o o gingilh m e
i lwvr noneun 1ivd Jognese
Stimthotel ni osdob pow
dun omw filer althudio
anbtd oDl o agnisu
i il dlio e
Vool M AOMesE R ew
vien tilwddd g oviiom

el 0
°

@ tienivd @ owwsew
1 ligesl o o pow
Jit.a

= tin winh muog mane
1 gudteinilu viem i
i drfin pnuon aua
LT VL VY B TR T T T
o, 1o minjile Lo
ioe orinite ke ooy kol
9 “.r'.wm nhutivia  pox
S nquuism

o Y L_: qingiln i e
= RITTTNETY |

g

“niuinar
1 uan
W

]

.a
Aqioldisg
L giugily v ue
cout v opsony

shioted ni ovelub yew
dun o aler aliiho
wibth mudli lor avagouge
e bt dhin tegne
ol actal M NEME7IE M e
vien titwdld up onliespem
@ ticnlvd G olwkew
1 tigul v ooumdth go
e ity

iy

J-f,
wil
minl e ‘ﬁluu_; e el oo

olnin

“NADIE GARANTIZA MI SEGURIDAD”

La urgente necesidad de fortalecer las politicas federales
de México para la proteccion de periodistas.
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Amnistia Internacional es un movimiento integrado
por 10 millones de personas que activa el sentido de
humanidad dentro de cada una de ellas y que hace
campaiia en favor de cambios que permitan que todo
el mundo disfrute de sus derechos humanos. Nuestra
vision es la de un mundo donde quienes estan en el
poder cumplen sus promesas, respetan el derecho
internacional y rinden cuentas. Somos independientes
de todo gobierno, ideologia politica, interés
economico y credo religioso, y nuestro trabajo se
financia principalmente con las contribuciones de
nuestra membresia y con donativos. Creemos que
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hacer mejorar nuestras sociedades.
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Una investigacion conjunta de Amnistia Internacional y el Comité para la Proteccion
de los Periodistas, que contiene una evaluacion de la eficacia de las politicas
federales de México para la proteccion de las y los periodistas, un analisis de las
deficiencias existentes y una serie de recomendaciones sobre cémo proteger mejor a
las y los periodistas en México.



INTRODUCCION

Ante la violencia grave e incesante contra periodistas en México, el pais mas peligroso
para la prensa en el hemisferio occidental, Amnistia Internacional y el Comité para la
Proteccion de los Periodistas (CPJ, por sus siglas en inglés) comenzaron a trabajar en
2022 en un proyecto conjunto con objeto de identificar areas de oportunidad para
fortalecer el Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Periodistas, que es el marco juridico e institucional del pais para la proteccion de
periodistas a nivel federal.

El Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos vy
Periodistas fue creado en 2012 tras la firma por el entonces presidente Felipe Calderén
Hinojosa de la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, de ambito federal, por la que se rige la actividad de la institucion. El
Mecanismo es una agencia federal, bajo la supervision de la Unidad de Promocion vy
Proteccion de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion (SEGOB), y es
responsabilidad directa de la Subsecretaria de Derechos Humanos, Poblacion y
Migracion, de ambito federal.

Aunque de su actividad diaria se encarga la persona que dirige la Unidad de Promocion y
Proteccion de los Derechos Humanos de la SEGOB, la Junta de Gobierno de Mecanismo
tiene la Ultima palabra en todas las decisiones importantes que adopta la institucion. La
Junta de Gobierno esta integrada por nueve miembros permanentes con derecho a voto,
cinco de los cuales son representantes de instituciones federales, como la Fiscalia
General de la Republica y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Los cuatro
miembros del Consejo Consultivo son representantes de la sociedad civil, personas
defensoras de los derechos humanos y periodistas.

El principal cometido del Mecanismo es proporcionar medidas de proteccion a periodistas
y defensores y defensoras de los derechos humanos amenazados. EI Mecanismo
proporciona varias decenas de tipos distintos de medidas de proteccion, entre otras:
reubicacion, botones de panico, vehiculos a prueba de balas, casas seguras, necesidades
vitales basicas como alimentos y apoyo médico, sistemas de camaras y puertas y vallas
reforzadas en los domicilios de las personas beneficiarias.
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Cuando se acepta a un/una periodista como beneficiario/a, el Mecanismo tiene por ley
hasta nueve horas para implementar medidas de proteccion urgentes. La Junta de
Gobierno debe revisar los casos cada seis meses para determinar si la proteccion debe
continuar, terminar, reducirse o aumentarse. El Mecanismo también coordina las
medidas de proteccion con otras instituciones, como los organismos encargados de hacer
cumplir la ley de los estados.

Aunque existe cierta superposicion entre las categorias de periodista y defensor o
defensora de los derechos humanos en México, teniendo en cuenta el mandato del CPJ y
la investigacion previa de Amnistia Internacional sobre la proteccion de las personas
defensoras de los derechos humanos en el pais, esta investigacion se centra
especificamente en la labor del Mecanismo para proteger a periodistas. Esto no quiere
decir en modo alguno que la proteccion de los defensores y defensoras de los derechos
humanos sea menos urgente; por el contrario, la capacidad del Mecanismo de proteger a
las personas defensoras de los derechos humanos sigue justificando la continuidad de la
investigacion.

Amnistia Internacional y el CPJ estan firmemente convencidos de que el Mecanismo es
una herramienta de vital importancia para la proteccion de los derechos humanos, entre
ellos la libertad de expresion, la libertad de prensa y el derecho a la informacion, en
México. Al poner de relieve las debilidades existentes en el Mecanismo, las
organizaciones esperan contribuir a un didlogo constructivo que lo lleve a ser un
instrumento mas eficaz.
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METODOLOGIA

Amnistia Internacional y el CPJ trabajaron con periodistas mexicanos para reunir datos y
testimonios que respaldaran esta investigacion. El equipo investigador presentd
solicitudes de informacion a las autoridades pertinentes en México, a través del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
(INAI). También se efectué un examen exhaustivo de los datos publicos y la literatura
disponibles, incluidos informes de medios de comunicacion, de la SEGOB, la Fiscalia
Especial para la Atencion de Delitos cometidos contra la Libertad de Expresion (FEADLE),
la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México (ACNUDH-México) y la
organizacion defensora de la libertad de expresion ARTICLE 19, asi como documentos
legales y el derecho creado por el propio Mecanismo.

Durante 2022 y 2023, el equipo investigador efectud trabajo de campo en los estados de
Oaxaca, Quintana Roo y Tlaxcala, que incluyé entrevistas a periodistas inscritos en el
Mecanismo y colegas de periodistas a quienes mataron cuando estaban inscritos en el
Mecanismo. Los casos seleccionados ilustran muchos de los motivos de preocupacion —
aunque, desde luego, no todos— en relacion con el Mecanismo. Tampoco ilustran en su
integridad el alcance de los desafios a los que se enfrentan los y las periodistas en
México.

De junio a septiembre de 2023, las organizaciones también recopilaron las respuestas a
un cuestionario de periodistas inscritos actualmente en el Mecanismo. Se recibieron 28
respuestas: 18 de hombres y 10 de mujeres. Estas cifras equivalen al 3,9% de los
periodistas varones y el 5,6% de las mujeres periodistas que estaban en esas fechas bajo
la proteccion del Mecanismo. Aunque Amnistia Internacional y el CPJ no consideran
exhaustivos los resultados, habida cuenta del limitado tamafio de la muestra, muchos de
los testimonios obtenidos a través de este cuestionario plantean graves motivos de
preocupacion con respecto al desempefio del Mecanismo y ponen de relieve importantes
oportunidades de mejora.

Metodologia elaborada por: Primavera Téllez Giron Garcia y Luis Miguel Carriedo Téllez de la Red por la
Libertad de Expresion Contra la Violencia a Comunicadores.
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DESCRIPCION GENERAL
DEL MECANISMO

En respuesta a considerables presiones de grupos de la sociedad civil y organizaciones
internacionales de derechos humanos, el Congreso de México aprobd en junio de 2012 la
Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, que
exigia al gobierno federal la creacion del Mecanismo.

Supervisado por la SEGOB y la Subsecretaria de Derechos Humanos, comenzd su
actividad en noviembre de ese afio. Segun su articulado, la Ley tiene por objeto
establecer la cooperacion entre las autoridades federales y estatales para adoptar
medidas preventivas y urgentes que “garanticen la vida, integridad, libertad y seguridad
de las personas que se encuentren en situacion de riesgo como consecuencia de la
defensa o promocion de los derechos humanos, y del ejercicio de la libertad de expresion
y el periodismo”.[1]

El Mecanismo es una herramienta reactiva que trabaja para proteger a personas
defensoras de los derechos humanos y periodistas que ya han sufrido amenazas o
ataques. No lleva a cabo trabajo preventivo.

Desde octubre de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2023 (fecha en la que se hicieron
publicos los ultimos datos disponibles), el Mecanismo recibi6 943 solicitudes de
proteccion de periodistas y otro personal de los medios de comunicacion.[2] Aprobd 762
de estas solicitudes y rechazd 181. El nimero de rechazos ha aumentado notablemente
en los ultimos afios, de uno en 2020 a 14 en 2021, 49 en 2022 y otros 49 en los
primeros once meses de 2023.

Algunas de estas solicitudes no procedian de personas a titulo individual sino de
colectivos, y hasta noviembre de 2023 el Mecanismo habia acordado medidas de
proteccion para un total de 931 periodistas: 666 hombres y 265 mujeres. Dado que
algunos/as de estos periodistas habian sido asesinados o se consideraba que ya no
necesitaban medidas de proteccion, en noviembre de 2023 habia 651 periodistas
inscritos en el Mecanismo: 469 hombres y 182 mujeres.
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Cristopher Ordoñez


Sobre el papel, la prontitud de la respuesta del Mecanismo deberia depender de la
urgencia que atribuya a la situacion. Los casos que se consideran “extraordinarios” son
tramitados por la denominada Primera Unidad del Mecanismo, también llamada Unidad
de Recepcion de Casos y Reaccion Rapida, y por la persona que dirige el Mecanismo, en
tanto que su Junta de Gobierno se ocupa de los que se consideran “ordinarios”.

En noviembre de 2023 habia periodistas inscritos en el Mecanismo en los 32 estados
mexicanos. En ese momento, el mayor nimero de periodistas bajo la proteccion del
Mecanismo vivian en Ciudad de México (91), seguida por los estados de Guerrero (73),
Quintana Roo (53), Tamaulipas (52) y Oaxaca (31).

Las medidas de proteccion mas habituales que el Mecanismo habia concedido a
periodistas en noviembre de 2023 eran botones de panico (en 2.584 casos), numeros de
teléfono para contactar en caso de emergencia (2.259) y patrullas policiales en el exterior
de sus casas o lugares de trabajo (1.055). EI Mecanismo habia asignado escoltas a
periodistas en 337 casos, por lo que esta medida era una de las que se usaban con
menor frecuencia.[3] Al principio, un contratista privado, RCU Sistemas, estaba
encargado de proporcionar los escoltas. Sin embargo, desde agosto de 2023, los escoltas
se facilitan a todas las personas beneficiarias a través del Servicio de Proteccion Federal,
un organismo gubernamental federal. Segun Enrique Irazogue, director del Mecanismo
hasta finales de noviembre de 2023, este cambio se introdujo debido a las quejas de
personas beneficiarias por el comportamiento y la fiabilidad de los escoltas asignados por
RCU.

La SEGOB confirm6 a Amnistia Internacional y al CPJ que el Mecanismo ha suscrito
acuerdos de colaboracion con las autoridades de los 32 estados mexicanos, pero que
solo 2 de ellos —Veracruz y Ciudad de México— gestionaban plenamente sus propios
mecanismos de ambito estatal para la proteccion de personas defensoras de los derechos
humanos y periodistas. La SEGOB también revel6 que “no se tiene registro de los
recursos con los que cuentan los mecanismos de proteccion estatales”.[4] La ausencia
de este tipo de registros parece reflejar la falta de coordinacion entre los mecanismos de
proteccion estatales y federales, que puede menoscabar su capacidad para diagnosticar y
remediar de modo eficaz situaciones de riesgo potencial para periodistas y personas
defensoras de los derechos humanos. Aungque los estados mexicanos son autbnomos en
lo relativo a creacion y funcionamiento de instituciones de derechos humanos, el
Mecanismo federal ha afirmado sistematicamente al CPJ en numerosas ocasiones en los
ultimos siete afios que intenta reforzar los vinculos y la cooperacion con los mecanismos
estatales.

[3] Informe Estadistico noviembre 2023, Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas: Informacion actualizada al 30.11.2022
4] Informe Estadistico noviembre 2023, Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas: Informacion actualizada al 30.11.2022
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https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/876441/2023_11_Informe_estadistico_f.pdf%20%20Respuesta%20de%20la%20SEGOB%20a%20la%20solicitud%20de%20informaci%C3%B3n%20No.%20330026222001796,%2013%20de%20octubre%20de%202022.
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/876441/2023_11_Informe_estadistico_f.pdf%20%20Respuesta%20de%20la%20SEGOB%20a%20la%20solicitud%20de%20informaci%C3%B3n%20No.%20330026222001796,%2013%20de%20octubre%20de%202022.

ATAQUES A PERIODISTAS

Foto; Personas protestando por periodistas asesinados. Fuente: Cuarto Oscuro

México es pais signatario del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por lo que esta obligado por el
derecho internacional a hacer efectivo el derecho a la libertad de expresion y de proteger
a los y las periodistas y otro personal de medios de comunicacion. Los ataques contra
periodistas y otro personal de medios de comunicaciéon menoscaban el derecho de las
personas y de la sociedad en general a buscar y recibir informacion; su proteccion es
esencial para garantizar la libertad de expresion.

Ademads, como ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
periodismo sélo puede ejercerse libremente cuando quienes llevan a cabo esa labor no
son victimas de amenazas ni de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos de
hostigamiento.[5]

Pero con frecuencia esto no es asi en México. Durante el siglo XXI ha seguido siendo .uno
de los paises mas mortales del mundo para periodistas.[6] Segun los datos reunidos por
el CPJ desde 1992, los y las periodistas mexicanos en situacion de mayor riesgo suelen
estar radicados fuera de Ciudad de México y cubren la informacion sobre delincuencia en
general o la relacion entre delincuencia organizada y corrupcion politica para medios
locales y regionales.

[5] Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Vélez Restrepo y familiares vs. Colombia, sentencia de 3 de septiembre de 2012
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 248 esp.pdf
[6] Datos del CPJ, https:/cpj.org/data/?status=Killed&start year=2000&end year=2023&group hy=location&motiveConfirmed%5B%5D=Confirmed&type%5B%5D=lournalist
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https://cpj.org/data/?status=Killed&start_year=2000&end_year=2023&group_by=location&motiveConfirmed%5B%5D=Confirmed&type%5B%5D=Journalist

Las estadisticas sobre el numero de periodistas asesinados en Meéxico varian
notablemente, incluso entre las autoridades federales. Desde 2012 hasta diciembre de
2023, la FEADLE registré 86 asesinatos de periodistas. De estos casos, consideré que 30
de los asesinatos guardaban relacion con el ejercicio de la profesion periodistica.[7] Sin
embargo, desde 2012 hasta octubre de 2022, la SEGOB registr6 166 asesinatos de
periodistas, sin especificar cuantos de ellos estaban vinculados al trabajo de las victimas.
(8]

Las diferencias entre estos conjuntos de cifras pueden deberse en parte a que la FEADLE
no incluye las cifras de las fiscalias estatales. No obstante, revelan una falta de claridad y
coordinacion entre las instituciones federales y locales que podria menoscabar los
esfuerzos para disefiar e implementar medidas de proteccion efectiva.

El CPJ ha registrado 88 asesinatos de periodistas y otro personal de medios de
comunicacion en México desde 2012 y ha verificado que el asesinato de 37 de esas
personas guardaba relacion con su trabajo.[9] Los estados mas peligrosos en ese periodo
fueron Veracruz (21 asesinatos), Guerrero (10), Oaxaca (9) y Sonora (7). El CPJ distingue
entre asesinatos cuya relacion directa con el trabajo de la victima ha sido confirmada y
asesinatos cuya motivacion no esta clara.

México también presenta el niUmero mas alto de periodistas desaparecidos en el mundo,
segln los datos del CPJ. A finales de 2023 se habia confirmado la desaparicion de al
menos 15 periodistas, pero ninguna de esas desapariciones ha dado lugar a una
sentencia condenatoria o la imposicion de penas. Los estados que presentan el namero
mayor de periodistas desaparecidos son Veracruz, Michoacan y Guerrero.

En respuesta a una solicitud de libertad de informacion presentada por Amnistia
Internacional y el CPJ en octubre de 2022, la SEGOB confirmé que, desde la fundacion
del Mecanismo, habian matado a ocho periodistas que estaban bajo su proteccion. Si
bien durante los cinco primeros anos de su existencia no mataron a ningun periodista
inscrito en el Mecanismo, al menos un periodista fue asesinado mientras estaba bajo su
proteccion cada afio desde 2017 hasta 2022.

Dos periodistas fueron asesinados en Quintana Roo (2018 y 2019) cuando estaban
inscritos en el Mecanismo, mientras que los otros seis asesinatos se cometieron en los
estados de Veracruz (2017), Baja California Sur (2019), Guerrero (2020), Sonora (2020),
Oaxaca (2021) y Michoacan (2022).[10]

[71 Informe Estadistico, Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos cometidos contra la Libertad de Expresion: Actualizado al mes de Diciembre de 2023
https://stastdgyv2portfgr032.blob.core.windows.net/femdh/FEADLE/Informes/ReportesMensuales2023/ESTADISTICAS %20Dic %2023.pdf
[8] Respuesta de la SEGOB a la solicitud de informacidn No. 330026222001797, 13 de octubre de 2022.

10] Respuesta de la SEGOB a la solicitud de informacidn No. 330026222001796, 13 de octubre de 2022.


https://stastdgv2portfgr032.blob.core.windows.net/femdh/FEADLE/Informes/ReportesMensuales2023/ESTADISTICAS%20Dic%2023.pdf
https://cpj.org/data/killed/?status=Killed&motiveConfirmed%5B%5D=Confirmed&motiveUnconfirmed%5B%5D=Unconfirmed&type%5B%5D=Journalist&type%5B%5D=Media%20Worker&cc_fips%5B%5D=MX&start_year=2012&end_year=2023&group_by=year
https://cpj.org/data/killed/?status=Killed&motiveConfirmed%5B%5D=Confirmed&motiveUnconfirmed%5B%5D=Unconfirmed&type%5B%5D=Journalist&type%5B%5D=Media%20Worker&cc_fips%5B%5D=MX&start_year=2012&end_year=2023&group_by=year
https://cpj.org/data/killed/?status=Killed&motiveConfirmed%5B%5D=Confirmed&motiveUnconfirmed%5B%5D=Unconfirmed&type%5B%5D=Journalist&type%5B%5D=Media%20Worker&cc_fips%5B%5D=MX&start_year=2012&end_year=2023&group_by=year

La SEGOB dijo a Amnistia Internacional y al CPJ que no disponia de registros de
periodistas asesinados tras la denegacion de sus solicitudes de proteccion por el
Mecanismo.[11] Sin embargo, en diciembre de 2021 Los Angeles Times inform6 que
cinco periodistas habian sido victimas de asesinato ese afio tras haber rechazado
presuntamente el Mecanismo sus peticiones de ayuda.[12]

Desde octubre de 2012 hasta noviembre de 2023, el Mecanismo registrd6 834 ataques
contra periodistas y otro personal de medios de comunicacion. De estos ataques, el
Mecanismo concluy6 que 356 (43%) habian sido obra probablemente de funcionarios
publicos y 276 (33%) de actores no estatales, incluidos, entre otros, grupos de
delincuencia organizada. EI Mecanismo no pudo identificar a los probables culpables de
los restantes 202 (24%) incidentes. Los ataques registrados incluian 34 casos de
secuestro o privacion de libertad, 193 actos de violencia fisica y 530 amenazas.[13]

La impunidad es un factor clave en la violencia contra periodistas en México, pues la
inmensa mayoria de los ataques quedan sin castigo. En las contadas ocasiones en que
las autoridades logran que se dicten sentencias condenatorias, suele ser contra quienes
llevaron a cabo los ataques pero no contra quienes los ordenaron.

A pesar del elevado nimero de ataques contra la prensa, desde 2012 hasta diciembre de
2023, la FEADLE logré que se dictaran Unicamente 37 sentencias condenatorias por
delitos contra periodistas, incluidas amenazas, robos, tortura y homicidios, con condenas
de entre 2 dias y 50 afios de prision.[14] En total, la FEADLE logré Unicamente ocho
condenas por asesinatos de periodistas en este periodo. Cuando Amnistia Internacional y
el CPJ preguntaron a la Fiscalia General de la Republica (FGR) cuantas de estas
sentencias condenatorias correspondian a quienes llevaron a cabo y a quienes ordenaron
los homicidios, la Fiscalia no proporcion6 esta informacion.[15] La investigacion del CPJ
indica que las autoridades federales nunca han declarado culpable al autor intelectual del
asesinato de un/una periodista desde que la FEADLE comenzd a enjuiciar este tipo de
casos en 2010.

La SEGOB afirmdé que no disponia de informacion sobre sentencias condenatorias
relacionadas con los 166 asesinatos de periodistas que habia registrado desde 2012
porque el Mecanismo no interviene en la investigacion ni en el enjuiciamiento de los
delitos, y remiti6 de nuevo a Amnistia Internacional y al CPJ a la Fiscalia General de la
Republica.[16]

[[11] Respuesta de la SEGOB a la solicitud de informacion No. 330026222001798, 13 de octubre de 2022.
[12] “RCU Sistemas, la empresa ligada a Garcia Luna que ha convertido en millonario negocio el cuidado de los periodistas en riesgo”, 25 de diciembre de 2021,
https://www.latimes.com/espanol/mexico/articulo/2021-12-25/rcu-sistemas-la-empresa-ligada-a-garcia-luna-que-ha-convertido-en-millonario-negocio-el-cuidado-de-los-periodistas-en-

riesgo

[13] Informe Estadistico noviembre 2023, Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas: Informacion actualizada al 30.11.2022

[14] Informe Estadistico, Fiscalia Especial para la Atencidn de Delitos cometidos contra la Libertad de Expresion: Actualizado al mes de Diciembre de 2023,
https://stastdgv2portfgr032.blob.core.windows.net/femdh/FEADLE/Informes/ReportesMensuales2023/ESTADISTICAS 9%20Dic %2023.pdf

[15] Respuesta de la FGR a la solicitud de informacién No. 330024622002920, 4 de octubre de 2022.

[16] Respuesta de la SEGOB a la solicitud de informacién No. 330026222001797, 13 de octubre de 2022.



https://www.latimes.com/espanol/mexico/articulo/2021-12-25/rcu-sistemas-la-empresa-ligada-a-garcia-luna-que-ha-convertido-en-millonario-negocio-el-cuidado-de-los-periodistas-en-riesgo
https://www.latimes.com/espanol/mexico/articulo/2021-12-25/rcu-sistemas-la-empresa-ligada-a-garcia-luna-que-ha-convertido-en-millonario-negocio-el-cuidado-de-los-periodistas-en-riesgo
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/876441/2023_11_Informe_estadistico_f.pdf
https://stastdgv2portfgr032.blob.core.windows.net/femdh/FEADLE/Informes/ReportesMensuales2023/ESTADISTICAS%20Dic%2023.pdf

Ante la falta de garantias del Mecanismo en lo relativo a la seguridad de los ocho
periodistas asesinados mientras estaban bajo su proteccion, Amnistia Internacional y el
CPJ preguntaron a la Secretaria de la Funcion Publica de México, que supervisa a los
funcionarios y organismos federales, si algun miembro del personal del Mecanismo habia
sido sancionado por su desempefio. La Secretaria no ofrecié una respuesta, ni afirmativa
ni negativa, pero cursé instrucciones de comprobar dicha informacion a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia. Siguiendo esas instrucciones, la Plataforma reveld
gue no habia constancia de ninguna sancion contra ninguna persona empleada de la
SEGOB.[17/]

[17] Respuesta de la Secretaria de la Funcién Piblica a la solicitud de informacidn No. 330026522002531, 26 de septiembre de 2022.
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DESEMPENO DEL MECANISMO

Amnistia Internacional y el CPJ han estudiado tres casos que ponen de relieve graves
deficiencias en la gestion de las situaciones de alto riesgo por parte del Mecanismo.

En uno de estos casos, el periodista Rubén Pat Cauich muri¢ por disparos en Playa del
Carmen, estado de Quintana Roo, el 24 de julio de 2018, apenas dos meses después de
inscribirse en el Mecanismo. Pat habia denunciado mdultiples amenazas y actos de
agresion contra su persona, y su empleado José Guadalupe Chan Dzib también habia
sido asesinado unas semanas antes, el 29 de junio de 2018. Sin embargo, el Mecanismo
no asignd a Pat escoltas, sélo le proporciond un botén de panico. Una fuente cercana a
Pat, cuya identidad no se revela para proteger a esa persona, sefialé que con frecuencia
las autoridades se demoran en responder a las alertas, y agregd: “Debid tener mas
proteccion del Mecanismo”.

El CPJ se comunic6 con Pat frecuentemente en las semanas previas a su muerte. En la
ultima ocasion, el periodista dijo al CPJ que creia que estaba en peligro inminente y que
los reiterados intentos de transmitir la urgencia de su situacion al Mecanismo no habian
tenido respuesta. El CPJ comunico esas preocupaciones, al menos en dos ocasiones, a
una persona que entonces era funcionario del Mecanismo, pero al parecer sin resultados
inmediatos.

Periodista Rubén Pat Cauich

; 3- _- o

Foto: Rubén Pat Cauich , Fuente: Articulo 19
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En otro caso, el periodista Gustavo Sanchez Cabrera solicitdé su inscripcion en el
Mecanismo mas de 13 meses antes de morir por disparos cerca de su domicilio en Morro
de Mazatan, estado de Oaxaca, el 17 de junio de 2021. El Mecanismo se demor6 mas de
ocho meses en aprobar su solicitud, pero ni siquiera entonces proporciond a Sanchez
medida de proteccion alguna, a pesar de haber sufrido multiples tiroteos y amenazas
durante su ultimo ano de vida. La Comision Nacional de los Derechos Humanos de
México concluy6 que los miembros del personal del Mecanismo “incurrieron en notorias
irregularidades y omisiones que impactaron de manera directa en su vida, integridad y
seguridad personal” y lo dejaron “en absoluto estado de indefension.”[1]1 Su viuda, Marilt
Salinas Zarate, dijo a Amnistia Internacional y al CPJ: “Se pudo haber evitado todo, si las
autoridades correspondientes hubieran actuado antes, cuando él solicito la ayuda”.

Periodista Gustavo Sanchez Cabrera

Foto: Gustavo Sanchez, Fuente: Facebook

El tercer caso documentado por Amnistia Internacional y el CPJ es el de Alberto Amaro
Jordan, periodista del estado de Tlaxcala. En los Ultimos afios, Amaro ha sido golpeado,
amenazado y detenido por agentes de policia, intimidado por presuntos miembros de un
cartel de la droga, ha sufrido un intento de allanamiento y han disparado contra su casa,
entre otros ataques. Pese a todo ello, en agosto de 2023, el Mecanismo decidid que ya no
estaba en peligro después de cuatro afios inscrito en la institucion y le comunicé que le
retiraria los cuatro escoltas. Amaro interpuso un amparo para suspender la retirada de
sus escoltas y un juez fallo a su favor, pero no esta claro si el Mecanismo seguira
proporcionandole proteccion en el futuro. Ha acusado a los funcionarios de Mecanismo
de ignorar los peligros a los que €l y su familia siguen haciendo frente por causa de su
trabajo. .

[18] Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, Recomendacion No. 121/2022 https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2022-07/REC 2022 121.pdf
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Periodista Alberto Amaro Jordan

Foto: Alberto Amaro Jordan, Fuente: Amnistia International

Amnistia Internacional y el CPJ encontraron graves errores en la evaluacion de riesgos de
Amaro de julio de 2023, entre ellos la decision del Mecanismo de que la detencion de
una persona respecto de la que Amaro dijo que lo habia amenazado era suficiente para
mitigar los riesgos a los que se enfrentaba el periodista, aun cuando varios individuos que
también estuvieron implicados en esa amenaza en concreto continuaban en libertad. El
CPJ también ha expresado su preocupacion por la aparente renuencia de las
instituciones federales que son miembros con derecho a voto de la Junta de Gobierno del
Mecanismo incluso a estudiar la posibilidad de mantener las medidas de proteccion de
Amaro.

Amnistia Internacional y el CPJ también utilizaron un cuestionario para entrevistar a 28
periodistas incorporados actualmente al Mecanismo en los estados de Ciudad de México,
Baja California Sur, Chihuahua, Guerrero, estado de México, Michoacan, Oaxaca,
Quintana Roo, Sinaloa y Tamaulipas. La mayoria de los/las periodistas que respondieron
al cuestionario (71%) trabajaban por cuenta propia y la mayoria informaban sobre
politica, delincuencia o asuntos de derechos humanos, o algun tipo de combinacion de
estos temas.

Las personas que respondieron al cuestionario generalmente solicitaron proteccion al
Mecanismo tras sufrir amenazas o ataques fisicos de la delincuencia organizada,
funcionaros publicos o agentes de policia. Aunque en la mayoria de las respuestas se
decia que la inscripcion en el Mecanismo habia sido un proceso rapido y sencillo, en
algunos casos se sostenia que habia sido lento y excesivamente burocratico. A la
pregunta de cuanto tiempo tuvieron que esperar para recibir medidas de proteccion, el
11 (39%) dijeron que menos de una semana, 4 (14%) que méas de una semana, 5 (18%)
dijeron que un mes, 6 (21%) que varios meses, y 2 (/%) dijeron que mas de un afio.
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Las medidas mas habituales que el Mecanismo adopt6 para proteger a los/las periodistas
fueron proporcionarles botones de panico y numeros de teléfono a los que podian llamar
en caso de emergencia, y organizar patrullas policiales en el exterior de sus casas o
lugares de trabajo. Muchos de los/las periodistas se quejaron de que los botones de
panico no funcionaban correctamente. EI Mecanismo soélo proporciond camaras de
vigilancia, cerraduras u otros elementos de seguridad a 6 de los/las 28 periodistas y sélo
asign6’ escoltas a 4. Aunque la mayoria de los periodistas varones consideraron
suficientes las medidas que recibieron, s6lo 4 de las 10 mujeres pensaban que las
medidas que recibieron eran incluso temporal o parcialmente suficientes.

“La respuesta fue burocratica, lenta”, dijo un periodista. Otro dijo que los miembros del
personal del Mecanismo eran “indiferentes, no les importa, solo simulan todo”. Un tercer
hombre calificé la respuesta de “Muy mallal, ya que no reforzaron la seguridad”. Una
periodista que seguia sufriendo agresiones tras haberse inscrito en el Mecanismo dijo que
la respuesta de su personal fue “lenta e incrédula.” Otra mujer la calificd de “lenta, muy
lenta”, y una tercera la califico de “fria, distante, se cifien a sus términos burocraticos.
Hay amabilidad, pero enormes muros que impiden la empatia y la creacién de protocolos
mas adecuados en cada caso”.

Solo 6 de las 28 personas (21%) que respondieron al cuestionario dijeron sin reservas
gue se sentian mas seguras desde que se inscribieron en el Mecanismo. Sin embargo, 7
(25%) pensaban que su seguridad no habia mejorado, mientras que las demas no
estaban seguras 0 pensaban que habian experimentado mejoras en algunos aspectos y
retrocesos en otros.

El riesgo al que se enfrentan los/las periodistas y la necesidad de vivir bajo la proteccion
estatal han tenido efectos considerables en su bienestar fisico y mental. Entre las mayores
alteraciones en sus vidas, en las respuestas se mencionaron la pérdida de sus ingresos,
el hecho de tener que desarraigar a sus familias de sus lugares de origen y sacar a l0s
hijos e hijas de sus escuelas, perder sus circulos sociales y tener que autocensurarse
como mecanismo de supervivencia. De los/las 28 periodistas que respondieron al
cuestionario, 26 dijeron que habian sufrido ansiedad, 20 habian sufrido insomnio, 17
habian sufrido depresion y 7 habian tenido pensamientos suicidas. Ninguna de las 10
mujeres pensaba que el Mecanismo habia tomado en consideracion su salud mental, y
solo 2 de los 18 hombres pensaban que si se habia tenido en cuenta.
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El cuestionario también ponia de relieve desafios especificos a los que se enfrentaban las
mujeres periodistas inscritas en el programa de proteccion. Solo una de las mujeres que
respondieron pensaba que el Mecanismo tenia en cuenta el género cuando las atendia.
Varias mujeres pensaban que el personal del Mecanismo minimizaba los riesgos a los
que se enfrentaban y muchas dijeron que no tenian en cuenta sus funciones de
principales responsables del sustento y cuidadoras en sus familias, a menudo como
madres solteras.

“Son muy crueles con las mujeres, muchas de ellas desplazadas con hijos pequefios y las
tratan muy mal”, dijo una mujer refiriéndose al personal del Mecanismo. Otra sefiald que
“no consideran si tienen o no discapacidad y cual es esta”.

“Les urge un curso de atencion con perspectiva de género. Ser sensibles, con eso seria
una gran ganancia”.

También que se les brinde atencion psicolégica y de salud integral a fin de que su
estancia en desplazamiento o de riesgo no sea tan traumatica y preocupante. Que se les
den las facilidades para tramites escolares, administrativos, tributarios. Facilitarles la vida
y el cumplimiento de necesidad y responsabilidades cuanto sea posible”, dijo otra mujer.

Cuando se les pregunto por las fortalezas del Mecanismo, varios/as periodistas sefialaron
su mera existencia, en tanto que otros/as sefialaron las herramientas, las infraestructuras
y los recursos a su disposicion. Cuando se les pidié que enumerasen sus debilidades,
muchos/as dijeron que el Mecanismo era lento y excesivamente burocratico y que su
personal era insensible y adolecia de falta de empatia.

“En mi caso varios funcionarios han demostrado incapacidad, han sido groseros en el
trato, llegando inclusive a abusar de mi condicion de victima, como insultarme
levantandome la voz y pidiéndome cosas a gritos, literalmente”, decia una respuesta. “La
falta de organizacion, de humanismo, criterios aberrantes, falta de acompafamiento para
resolver con justicia expedita cada caso, carencia de coordinacion interinstitucional, falta
de respuesta rapida”, se decia en otra.

Varios/as periodistas también se quejaron de que las medidas de proteccion que
proporcionaba el Mecanismo estaban disefiadas Unicamente para ellos/ellas y no para
sus familias.
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“Pienso que las medidas deben ampliarse y tener en cuenta las necesidades especificas
de cada persona beneficiaria. Pero creo que el mecanismo estd mas enfocado en
demostrar su validez institucional que en responder especificamente a las problematicas
de seguridad de cada persona. Creo que deberia haber mas medidas para permitir a los
periodistas seguir ejerciendo su actividad periodistica. Es muy complicado tener que lidiar
con amenazas y poder seguir trabajando”, dijo una periodista. Otra se limitd a instar al
Mecanismo a “reaccionar inmediatamente a las llamadas de auxilio. Esa es la diferencia
entre la vida y la muerte”.

Varios/as periodistas se quejaron de los constantes cambios de personal en el
Mecanismo. Dijeron que esto habia dado lugar a fallos en la comunicacion y a que
personal no familiarizado con sus casos llevara a cabo las evaluaciones. Pedian que el
Mecanismo contratara analistas con mas conocimientos de la situacion de seguridad en
el pais y que los/las analistas visitaran a los/las periodistas afectados sobre el terreno
como parte de sus evaluaciones. En varias respuestas también se hacia hincapié en la
necesidad de personal que tuviera un grado muy superior de experiencia y formacion en
derechos humanos. Esas respuestas estan en sintonia con un gran nimero de entrevistas
realizadas por el CPJ en los ultimos siete afios.

Durante el mismo periodo, el CPJ ha recibido numerosas quejas en relacion con la falta
de conocimientos regionales del personal funcionario del Mecanismo y la necesidad de
que la institucion esté mejor informada de los constantes cambios de la situacion sobre el
terreno en muchas de las zonas donde los/las periodistas estan en situacion de riesgo.

Varios/as periodistas también pedian que el Mecanismo mantenga una coordinacion
mucho mas estrecha con organismos de investigacion como la FEADLE con el fin de
abordar las causas ultimas de los peligros a los que se enfrentan y garantizar que los
responsables de delitos contra estas personas respondan ante la justicia. Una periodista
dijo: “Yo he pedido al mecanismo que pidan cuentas a la FEADLE por su falta de
investigacion. Creo que deberia haber una mayor conexion entre mecanismo e
investigacion, porque son dos dimensiones que estan interconectadas y sin embargo se
tratan como dos dimensiones burocraticamente separadas. Es muy frustrante porque la
investigacion judicial de las amenazas es indispensable para poner fin a las amenazas y
garantizar la seguridad.”
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CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

La investigacion de Amnistia Internacional y el CPJ pone de manifiesto que el Mecanismo
es una institucion muy necesaria que puede desempefiar un papel de vital importancia
en la proteccion de los y las periodistas de México. Ha contribuido a garantizar la
seguridad de cientos de periodistas en situacion de riesgo en uno de los entornos mas
peligrosos del mundo para la prensa. Sin embargo, esta investigacion también pone de
relieve muchos errores y deficiencias graves en el desempefio y las capacidades del
Mecanismo que dejan a muchos/as periodistas sin proteccion ante graves peligros.
Ateniéndose a sus conclusiones, Amnistia Internacional y el CPJ formulan varias
recomendaciones a las autoridades mexicanas con el fin de reforzar la capacidad del
Mecanismo para proteger a los/las periodistas y seguir garantizando el derecho a la
libertad de expresion.
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RECOMENDACIONES PARA EL MECANISMO DE PROTECCION
PARA PERSONAS DEFENSORAS DE DERECHOS HUMANOS Y
PERIODISTAS DE AMBITO FEDERAL

Elaborar e implementar nuevos protocolos de comunicacion, en colaboracion con
periodistas y otras partes interesadas pertinentes, para garantizar que el personal del
Mecanismo presta atencion sin demora y emocionalmente sensible a los/las periodistas
en situacion de riesgo. Garantizar que el personal del Mecanismo asiste a sesiones de
formacion asiduas y especializadas sobre derechos-humanos, comunicacion y apoyo
psicolégico, con perspectiva de género y centradas en la empatia, la sensibilidad cultural
y la inteligencia emocional. Estas sesiones de formacion deben realizarse con frecuencia
y su eficacia debe ser objeto de evaluaciones periddicas.

Llevar a cabo una revision exhaustiva de la metodologia de las evaluaciones de riesgos,
en consulta con periodistas, grupos defensores de la libertad de prensa, personas
defensoras de los derechos humanos y otras organizaciones de la sociedad civil
pertinentes. La metodologia debe incluir una perspectiva de género integral para
comprender mejor los riesgos y desafios concretos a los que se enfrentan las mujeres
periodistas, sus necesidades especificas y las de las personas a su cargo. Implementar
sin demora los cambios necesarios para mejorar la exactitud e imparcialidad de estas
evaluaciones. Garantizar que las evaluaciones de riesgos se llevan a cabo en las 24 horas
siguientes a la solicitud de proteccion del Mecanismo.

Efectuar una revision exhaustiva de la relacion del Mecanismo con los organismos de
investigacion, como la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos cometidos contra la
Libertad de Expresion (FEADLE) y las fiscalias generales de los estados. Implementar las
medidas necesarias para garantizar una coordinacion efectiva entre el Mecanismo y estos
organismos en materia de proteccion de periodistas inscritos en el Mecanismo.

Trabajar para garantizar que el Mecanismo tiene un conocimiento mucho mas amplio de
la dinamica regional que pueda entrafar riesgos para los/las periodistas. Esto podria
incluir la designacion de representantes regionales del Mecanismo en cada uno de los 31
estados de México distintos de Ciudad de México, para que participen en las
evaluaciones de riesgos y contribuyan a decidir las medidas de proteccion adecuadas en
cada caso.
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Efectuar una revision exhaustiva de la eficacia de cada una de las medidas de proteccion
qgue el Mecanismo ofrece a los/las periodistas y garantizar que las medidas mas eficaces
estan disponibles para todas las personas que las necesiten.

Efectuar una revision exhaustiva del uso de los botones de panico, que incluya el analisis
de los tiempos de respuesta, el desempefio de la empresa encargada de supervisar las
alertas y la eficacia de la coordinacion entre la empresa y las fuerzas de seguridad
estatales, y estudiar si medidas alternativas de indole similar podrian brindar una
proteccion mas eficaz. Implementar los cambios necesarios para mejorar de forma
considerable la eficacia de estas evaluaciones.

Exigir que el personal del Servicio de Proteccion Federal reciba formacion para ocuparse
de los/las periodistas en situacion de riesgo y examinar sus antecedentes para asegurarse
de que no entrafian ningun riesgo para los/las periodistas.

Crear un programa integral que garantice el acceso sin demora a apoyo psicoldgico para
periodistas inscritos en el Mecanismo y sus familias, elaborado en consulta con los/las
periodistas y de acuerdo con sus necesidades, incluso desde una perspectiva de género.

Efectuar una revision exhaustiva del desempefio del Mecanismo desde una perspectiva
de género, en consulta con las mujeres periodistas inscritas en el Mecanismo, e
implementar con prontitud las reformas necesarias para garantizar su proteccion efectiva,
de acuerdo con sus circunstancias concretas, sus necesidades y las de las personas que
dependen de ellas.

Anular la decision de retirar las medidas de proteccion para Alberto Amaro Jordan y
garantizar que su caso se evaluara y votara imparcialmente.

Seguir reforzando el Mecanismo mediante el cumplimiento de las recomendaciones
formuladas por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en México (ACNUDH-México) y el Grupo de Trabajo del Espacio de
Organizaciones de la Sociedad Civil para la Proteccion de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas (Espacio_OSC).
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RECOMENDACIONES PARA LA FGR Y LA FEADLE:

Garantizar una investigacion inmediata, exhaustiva e imparcial sobre el asesinato de
Gustavo Sanchez.

Ejercer la facultad de atraccion (federalizacion de la investigacion) en el caso del
asesinato de Rubén Pat Cauich.

Ejercer la facultad de atraccion para investigar las amenazas contra Alberto Amaro
Jordan.

Participar activamente en el proceso de evaluacion de-las medidas de proteccion para las
personas beneficiarias del Mecanismo.

Efectuar con prontitud investigaciones exhaustivas y efectivas sobre los casos de ataques
contra periodistas en virtud de la jurisdiccion federal, tal como se estipula en el articulo
21 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,[19] para identificar y poner a
disposicion de la justicia no solo a los responsables de llevar a cabo los ataques, sino
también a los responsables de ordenarlos.
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RECOMENDACIONES PARA LA SECRETARIA DE GOBERNACION

Garantizar que el Mecanismo recibe suficientes recursos econémicos y humanos para
gue pueda desarrollar sus actividades de forma efectiva e implementar todas las
recomendaciones anteriores.

Garantizar la participacion de los/las periodistas en sus propios planes de reubicacion y
considerar opciones en zonas seguras en las que esas personas experimenten menos
choque cultural. Proporcionar apoyo logistico, social y econémico sistematico e integral a
los/las periodistas y las personas a su cargo que requieran reubicacion para garantizar su
acceso al trabajo y su libertad de expresion, y de ese modo garantizar que pueden
reintegrarse en la sociedad de su nueva ubicacion, continuar con su trabajo y rehacer su
vida en condiciones de seguridad. Aplicar una perspectiva de género para abordar mejor
las necesidades especificas de las mujeres periodistas y las personas a su cargo durante
todo el proceso de reubicacion y reasentamiento. Coordinarse con los organismos
estatales necesarios para garantizar el derecho a la salud, a la vivienda y a la educacion
de los/las periodistas y las personas a su cargo.

Desarrollar una politica integral para la investigacion de los riesgos y desafios a los que se
enfrentan las y los periodistas, y cambiar el paradigma a la prevencion de las agresiones
qgue sufren en vez de centrarse Unicamente en respuestas reactivas. Este enfoque
preventivo debe tener como objetivo eliminar las causas de los riesgos y desafios a los
gue se enfrentan los/las periodistas, en parte garantizando que los funcionarios publicos
rinden cuentas por las agresiones contra periodistas e implementando una politica de
tolerancia cero para ese tipo de comportamiento. También debe incluir protocolos que
garanticen la transparencia y la estrecha colaboracion con la FEADLE y las fiscalias
generales de los estados.

Implementar un procedimiento sancionador especifico en el marco del Mecanismo para
garantizar que los errores humanos graves y evitables que puedan aumentar el riesgo de
los/las periodistas estan sujetos a las normas mas estrictas de rendicion de cuentas.

Efectuar una evaluacion exhaustiva de las fortalezas, debilidades y oportunidades' del
Mecanismo para su mejora. Implementar con prontitud los cambios necesarios para
mejorar su eficacia.

Efectuar una revision exhaustiva del proceso de licitacion que dio lugar a recurrir a un
contratista privado para proporcionar medidas de proteccion a los/las periodistas
inscritos. Sobre la base de esta revision, considerar la posibilidad de renegociar este
contrato o abrir una nueva licitacion publica para explorar otros asociados.
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RECOMENDACIONES PARA LA PERSONA TITULAR
DEL PODER EJECUTIVO

Garantizar la continuidad del Mecanismo y asegurarse de que recibe suficientes recursos
econdmicos y humanos para implementar todas las recomendaciones anteriores.

Reconocer publicamente la importancia de mantener a salvo a los/las periodistas y
abstenerse de usar lenguaje estigmatizador o deslegitimador contra periodistas.

Condenar publicamente las agresiones contra periodistas.

RECOMENDACIONES PARA EL CONGRESO
FEDERAL DE MEXICO

Considerar la posibilidad de reformar la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras
de Derechos Humanos y Periodistas de ambito federal con el fin de ampliar las funciones,
el alcance, la autonomia y la autoridad del Mecanismo, lo que abarca la ampliacion de
sus medidas para incluir apoyo social para periodistas e incorporar los mecanismos de
proteccion estatales a sus actividades.
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AMNISTIA INTERNACIONAL
ES UN MOVIMIENTO GLOBAL
DE DERECHOS HUMANQS.
LAS INJUSTICIAS QUE
AFECTAN A UNA SOLA
PERSONA NOS AFECTAN A
TODAS LAS DEMAS.

CONTACTANOS UNETE A LA CONVERSACION

}Av{ info@amnesty.org @ www.facebook.com/AmnistiaAmericas

\. +44 (0)20 7413 5500 @ @~AmnistiaOnline



